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POD LUPOM

Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina u funkciji

unapredenja uslova poslovanja u Srbiji

Milojko Arsic ™ Tokom prethodne decenije realizovane su znacajne reforme poreskog sistema u Srbiji

Saia Randelovic ™ kojima su najvazniji poreski instrumenti u velikoj meri uskladeni sa dobrom poreskom
praksom u svetu. Poreske stope na najvaznije poreske instrumente su niske, osnovica

Milan Pejic ™ Siroka, a izuzeci i oslobadanja umereni. Uprkos tome ocene poreskog sistema Srbije od
strane privrednika i medunarodnih organizacija koje se bave procenom uslova poslovan-
ja su krajnje negativne. Jedan od vaznih razloga za to je netransparentan sistem kvazi-
fikalanih dazbina ¢ije promene su pri tome nepredvidive'. Primena komplikovanog si-
stema kvazifiskalnih dazbina je skupa za poreske obveznike, a nepredvidljivost njihovih
promena generise poslovne rizike. Osnovni parametri kvazifiskalnih dazbina su ¢esto
neadekvatno i proizvoljno odredeni $to ima za posledicu narusavanje principa ekonom-
ske efikasnosti i pravi¢nosti. Stoga reforme kvazifiskalnih dazbina koje be isle u pravcu
njihovog pojednostavljenja i bolje uskladenosti sa principima efikasnosti i pravi¢nosti
predstavljaju vazan uslov za unapredenje privrednog ambijenta u Srbiji. Predlozene re-
forme sistema kvazifiskalnih dazbina od strane Vlade predstavljaju znac¢ajan korak ka
unapredenju privrednog ambijenta, jer se ukidaju brojne neopravdane dazbine, definisu
zakonske procedure za uvodenje dazbina u buduénosti, sve dazbine se uklju¢uju u bu-
dzet, i dr. Ipak osnovna slabost predlozenih reformi je $to nisu prihodno neutralne - nji-
ma se povecava fiskalni deficit za oko 10 milijardi dinara, $to dodatno otezava odrzivu
fiskalnu konsolidaciju. Moguce resenje je da se paralelno sa reformom kvazifiskalnih
dazbina, sprovedu i mere koje bi dovele do povecanja prihoda od poreza na imovini ili da
se poveca stopa poreza na dobit na 15%.

Uvod

Poreski sistem Srbije, definisan u $irem smislu, karakterise se postojanjem brojnih kvazifiskalnih dazbina na svim
nivoima drzave. Sistem kvazifiskalnih daZbina je netransparentan, dok su njegove promene nepredvidive, a osnovni
parametri dazbina (osnovica, stopa, obveznik i dr.) u nekim slu¢ajevima proizvoljno odredeni. Mnoge dazbine ne
ulaze u konsolidovani ra¢un trezora, tako da ni ukupan broj dazbina nije izvestan, kao ni njihov ukupni bilansni zna-
¢aj. Prema istrazivanjima NALED-a, u Srbiji postoji blizu 400 kvazifiskalnih dazbina, po osnovu kojih drzava ubira
preko 2% BDP, ali je izvesno da su broj dazbina i njihov bilansni znacaj ve¢i. Promene kvazifiskalnih dazbina su ¢esto
nepredvidljive, a odluke o tome ponekad se donose mimo zakona i uobi¢ajene skupstinske procedure, sto smanjuje
transparentnost poreskog sistema. Nepredvidljivost i netransparentnost kvazifiskalnih dazbina unosi neizvesnost u
poslovanje privrednih subjekata u Srbiji — privredni subjekti nisu sigurni koje sve dazbine bi trebalo da plac¢aju, niti
kada ¢e se njihove obaveze po osnovu poreza promeniti. Osim toga osnovni parametri kvazifiskalnih dazbina su ¢esto
neadekvatno definisani pa stoga dovode do distorzija u poslovanju preduzeca i preduzetnika. Visina dazbina ponekad
nije srazmerna ekonomskoj snazi obveznika, vrednosti usluge koju dobija korisnik, koli¢ini prirodnih resursa koje
obveznik koristi ili teti koju nanosi prirodnoj sredini i u tom slucaju je re¢ o dazbinama kvazifiskalnog karaktera.

Netransparentan i nestabilan sistem kvazifiskalnih dazbina, uz komplikovane administrativne procedure naplate
javnih prihoda su neki od osnovnih razloga zbog kojih je Srbija na medunarodnim listama konkurentnosti, koje
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1 U domacoj javnosti se pod pojmom kvazifiskalne dazbine najc¢esée podrazumeva citav skup neporeskih dazbina koje uvodi drzava na svim nivoima,
kada je iznos dazbine veci od vrednosti protivnaknade ili protivusluge. Medutim, problem u sistemu javnih prihoda u Srbiji ne ¢ine samo kvazifiskalne,
vec i brojne fiskalne dazbine, neporeskog karaktera (njihov preveliki broj, neadekvatna parametrizacija i sl.). S obzirom da je fokus ovog rada na reformi
¢itavog skupa neporeskih prihoda, a ne samo kvazifiskalnih dazbina, ispravno bi bilo koristiti naziv neporeske dazbine, ali zbog odomacenosti ovog
termina u javnosti, ipak e se koristiti termin kvazifiskalne dazbine.

—
£
o
Q

S

o
o

a




—
£
o
Q

S

o
o

a

Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina u funkciji unapredenja uslova poslovanja u Srbiji

objavljuju Svetski ekonomski forum i Svetska banaka, lose plasirana, po osnovu karakteristika poreskog sistema. Do-
datnu zabunu, narocito kod stranih investitora, kreirala je neadekvatna klasifikacija dazbina, pa su tako neki klasi¢ni
porezi nazivani naknadama ili taksama. Drugi problem je u tome $to su neke naknade i takse odredene na znatno
visem nivou nego $to to odgovara prirodi ovih instrumenata, pa Cesto sadrze znatno, a ponekad i dominanto poresku
komponentu. Osim toga, esto se uvode sli¢ne kvazifiskalne naknade (ista osnovica, isti obveznik) §to smanjuje tran-
sparentnost poreskog sistem i povecava troskove njegove primene. Navedeni nedostaci su u celini ponistili pozitivne
efekte niskih poreskih stopa koje se primenjuju u okviru osnovnih poreza (poreza na dobit, PDV).

Stoga reforma sistema kvazifiskalnih dazbina predstavlja jedan od vaznih koraka ka unapredenju uslova poslovanja u
Srbiji. Cilj takve reforme je stvaranje jednostavnijeg i transparentnijeg poreskog sistema, ¢ije bi promene bile relativ-
no retke i predvidive. Takav poreski sistem bi stvarao manje tro§kove obveznicima, kako sa stanovista minimizacije
visak poreskog tereta, tako i sa stanovista troskova njegove primene. Poreski sistem bi bio i pravedniji, jer bi se pore-
ska obaveza bolje uskladila sa ekonomskom snagom obveznika, dok bi naknade i takse preciznije odrazavale koristi
koje preduzeca ili gradani dobijaju od drzave, ili $tetu koje njihove aktivnosti nanose prirodnoj sredini.

Osim toga, reforme sistema kvazifiskalnih dazbina bi trebalo da podrze fiskalnu konsolidaciju, §to prvenstveno
znaci da neto rezultat navedenih reformi treba da bude prihodno neutralan. Pri tome se prihodna neutralnost moze
postici i na taj nacin §to bi se izgubljeni prihodi koji nastaju usled ukidanja nekih kvazifiskalnih dazbina ili njihovog
smanjenja, nadoknadili pove¢anjem bilansnog znacaj postoje¢ih opstih poreza, kao §to je porez na imovinu. Prihod-
na neutralnost reforme sistema kvazifiskalnih dazbina bi se mogla ostvariti i uvodenjem lokalnog poreza na dobit u
iznosu do 3%. Uvodenjem lokalnog poreza na dobit od 3% nadoknadili bi se izgubljeni prihodi od firmarine, ali i
gubici koji bi nastali po osnovu ukidanja ili smanjenja drugih lokalnih dazbina.

Cilj ovog rada je da se pored analize postojeceg stanja i njegovog uzroka, na sistemati¢an nac¢in defini$u osnovni prin-
cipi funkcionisanja sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina, koji bi trebalo da predstavljaju okvir za definisanje
konkretnih mera za reformu postojeceg sistema kvazifiskalnih dazbina. S obzirom da su odredeni koraci u pravcu
reforme sistema kvazifiskalnih dazbina ve¢ preduzeti od strane Vlade, u ovom radu ¢e se analizirati njihova adekvat-
nost. Iako su odredene mere Vlade objavljene i delimi¢no sprovedene u trenutku zavrsetka izrade ovog rada, znacaj
principa definisanih u ovom radu ogleda se u tome §to ¢e oni i dalje predstavljati okvir za transparentno, efikasno i
pravi¢no funkcionisanje sistema kvazifiskalnih dazbina, i kao takvi bi trebalo da budu uzeti u obzir i pri sprovodenju
daljih mera koje dovode do promena u funkcionisanju sistema kvazifiskalnih dazbina u Srbiji.

1. Stanje i trendovi

Institucionalne jedinice razlicitih nivoa vlasti (Republike i lokalne samouprave), javne agencije, regulatorna tela, di-
rekcije, uprave, fondovi i dr. mogu se finansirati iz dve §iroke grupe izvora prihoda — poreskih i neporeskih. Poreski
oblici predstavljaju dominantni deo budzetskih prihoda centralne drzave i lokalne samouprave, dok se neporeski
oblici mogu uvoditi i od strane javnih agencija, regulatornih tela, direkcija, uprava i fondova, kada sa¢injavaju njihove
tzv. ,sopstvene prihode®. U Zakonu o budzetskom sistemu, neporeski prihodi se definisu kao vrsta javnih prihoda
koje drzava prikuplja obaveznim pla¢anjima pravnih ili fizickih lica, uz obavezu izvrsenja specijalne usluge tim licima
(naknade, takse, dozvole, licence, placanja i dr. izdvajanja sredstava po razli¢itim osnovama), ukljucujudi i kazne i
penale. Medutim, pored ovako definisanih neporeskih oblika, mogu se uo¢iti odredena davanja koja se ne uklapaju
u prethodno navedenu definiciju, ali se formalno uklju¢uju u grupu neporeskih prihoda. To su tzv. kvazifiskalne
dazbine, i pod njima se podrazumevaju one forme placanja koje u odredenoj meri finansijski i/ili administrativno
opterecuju privredne subjekte, a za koja oni ili ne dobijaju nikakvo pravo, uslugu ili dobro ili dobijaju pravo, uslugu
ili dobro ¢ija je objektivna vrednost znatno manja od iznosa plac¢anja po tom osnovu.?

Klasifikacija javnih prihoda se mozZe izvrsiti na osnovu njihovih ekonomskih karakteristika (tabela 1). Porezi obu-
hvataju $iroku grupu prihoda kod kojih placeni iznos nije direktno povezan ni sa jednom odredenom uslugom koju
pruza bilo koji nivo drzave. Za razliku od njih, neporeske prihode (korisni¢ke naknade, takse za pruzanje javnih
usluga, regulatorne naknade, specijalizovane naknade i dr.) sa¢injavaju obavezne ili dobrovoljne naknade koje su
u vezi sa odredenom koristi koju pojedinac koji ih plaéa ostvaruje potrosnjom odredene vrste dobara ili javnih
usluga. Korisnicke naknade sluze za placanje dobra ili usluge od koje korisnik ostvaruje direktnu korist u vrednosti
iznosa koji placa. One su najcesce povezane sa koli¢inom dobra ili usluge koju korisnik ostvaruje. Takse za pruzanje

2 NALED (2012), Mostovi i ¢uprije — sistem neporeskih i parafiskalnih formi u Republici Srbiji, Radni papir, Beograd. Studiju je uradio tim domacih i stranih
stru¢njaka okupljen oko Nacionalne alijanse za lokalni ekonomski razvoj (NALED), uz podrsku USAID Projekta za bolje uslove poslovanja (USAID BEP).
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Javnih usluga se uvode kako bi se trosak korisc¢enja javnih resursa ili drustveni trosak koji korisnik svojom aktivnoscu
namece drugima, kompenzovao cenom koju za koriscenje tih resursa ili obavljanje te aktivnosti placa (u ovu grupu
spadaju i piguovski porezi, ¢iji je cilj neutralisanje negativnih eksternalija). Za razliku od korisnickih naknada, takse
za pruzanje javnih usluga nisu u direktnoj vezi sa koli¢inom dobra ili usluge koju korisnik ostvaruje, ali bi korisnikov
udeo u troskovima u proseku trebalo da bude uskladen sa pravima koja ostvaruje. Regulatorne naknade (naknade za
administriranje i inspekciju) se uvode kako bi se platila cena troskova koji se drzavi namecu usled obrade razli¢i-
tih prijava i zahteva od strane podnosioca ili kako bi se platile inspekcije i kontrola korisnikovih aktivnosti. Pored
navedenih grupa postoje jos i specijalizovane naknade koje se placaju na imovinu, kako bi se umanjio direktan rast
vrednosti imovine koji nastaje usled investiranja. Takode se mogu uvoditi i dozvole, licence i druge naknade, kao i

dazbine koje poseduju mesovit karakter dve ili vise razli¢itih grupa javnih prihoda.

Poseban problem koji smanjuje transparentnost poreskog sistema u Srbiji i ¢esto dovodi do zabuna, pogotovu kod
stranih investitora je terminoloska zbrka, koja je prisutna u poreskim propisima. Neki klasi¢ni porezi se u propisima
tretiraju kao naknade, kao $to je to slucaj sa naknadom za koris¢enjem gradevinskog zemljista, koja predstavalja
tipi¢an porez na imovinu ili sa firmarinom koja takode predstavlja klasi¢an porez, a ne taksu. Takode, u mnogim
slucajevima u kojima korisnik dobije odredenu uslugu od drzavnog organa vrednost takse je odredena na nivou koji
je znatno veéi od troskova pruzanje usluga, pa bi se u ovom slu¢aju moglo re¢i da navedena dazbina predstavlja kom-
binaciju takse i klasi¢nog poreza. U slu¢aju nekih dazbina, kao $to su sudske takse, poreske komponenta dominira,
pa bi se moglo tvrditi da se radi vise i porezu, nego o taksi.

Tabela 1. Klasifikacija javnih prihoda i njihove osnovne karakteristike

Klasifikacija Primer Osnovne karakteristike

Uvode se kako bi se ostvarili
prihodi za bilo koju funkciju drzave.

Porez na dohodak,
Poreski prihodi porez na potro$nju,

akcize, porez na imovinu itd. Ne postoji veza izmedu poreskog tereta i

koristi pojedina¢nog poreskog obveznika.

Uvode se da bi se platilo pruzanje

Neporeski prihodi Potrosnja vode, struje, dobara ili usluga od direktne koristi potrosacu.
naknade za prikljucke, Korisnicke naknade se moraju ravnomerno
Korisnicke naknade troskovi navodnjavanja i sI. raspodeliti medu istim grupama

potrosaca i vrstama usluga.

Cilj je kompenzovanje drustvenog
troska koji korisnik svojom aktivnos$cu ili
Razlicite komunalne usluge | trosenjem javnih resursa namece drugima.

Takse za pruzanje (uklanjanje Korisnikov udeo u programima otklanjanja
javnih usluga smeca, kanalizacija i sl.) negativnih eksternalija ne sme prekoraciti
troskove koje namece svojim aktivnostima.

Korisnicke naknade se moraju ravnomerno raspode-
liti medu istim grupama potrosaca i vrstama usluga.

Uvode se radi placanja troskova koji se drzavi
namecu usled obrade razli¢itih prijava i zahte-
va od strane podnosioca ili kako bi se platile in-
spekcije 1 kontrola korisnikovih aktivnosti.

Gradevinske dozvole,
Regulatorne naknade profesionalno

licenciranje i dr.
Regulatorne naknade ne smeju prekoraciti

navedene troskove administriranja i kontrole.

Uvode se kako bi se umanjio direktan rast vred-
Naknada za uredivanje nosti imovine koji nastaje usled investiranja.

gradevinskog zemljistaisl. | Ne sme prekoraciti porast vredno-

sti imovine nastao usled ulaganja.

Specijalizovane naknade

Izvor: Spitzer (2002), “Taxes vs. Fees: A Curious Confusion’, Gonzaga Law Review, Vol. 38, Issue 2.
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U Srbiji postoji preko 370 razlicitih vrsta neporeskih davanja, od kojih oko polovinu (179) ¢ine kvazifiskalne daz-
bine (kao §to je navedeno, u ovom tekstu sve navedene neporeske prihode oznaci¢emo kao kvazifiskalne dazbine?).
Ovako veliki broj dazbina, kao i ¢injenica da ih mogu uvoditi, kako centralna drzava, tako i lokalna samouprava,
nezavisne agencije, regulatorna tela, direkcije, uprave, fondovi i dr. bez direktne ili uz slabu kontrolu Ministarstva
finansija,predstavlja znacajan indikator da je hitno potrebno sprovesti reformu sistema neporeskih prihoda.* Me-
dutim, neke dazbine imaju legitimne svrhe i potrebno je da postoje u odredenoj formi i uz male izmene — neke je
neophodno smanjiti ili povecati, a za neke je potrebno promeniti na¢in obracuna. S druge strane, postoje nameti koje
je potrebno ukinuti, jer ne ispunjavaju osnovne pretpostavke za njihovo postojanje® (odsustvo cilja $ta se Zeli postici
postojanjem odredenih davanja, kao i nepostojanje jasne ideje o tome $ta se ostvarenim prihodima Zeli finansirati),
ali je klju¢no takve prihode zameniti nekom drugom vrstom (na lokalnom nivou je za ovu namenu naro¢ito pogodan
porez na imovinu), kako bi se ostvarila prihodno neutralna reforma. Iako postoji broj neporeskih davanja vrlo veliki,
pojedinacni obveznik plac¢a znatno manji broj dazbina (reda veli¢ine nekoliko desetina). Tako, npr. ekoloske takse
placaju samo zagadivaci, dok se veliki broj naknada placa i na dobrovoljnoj osnovi, za izvr§enu uslugu za koju su
namenjene.

Tabela 2. Bilansni znacaj i obuhvat kvazifiskalnih dazbina na razlic¢itim institucionalnim nivoima drzave

Republika Autorf(.)mna Gradovi |Opstine | Ostalo [Konsolidovano
pokrajina

kvazifiskalne
dazbine - u mlrd. RSD 299 1,9 279 12,6 1,0 73,0
broj kvazifiskalnih dazbina 57 15 27 28 5 76
% kvazifiskalnih
dazbina u ukupnim 40,8 2,6 38,1 17,2 1,35 100
kvazifiskalnim prihodima
0 ; ;
/0 kvazifiskalnih 4,0 41 22,9 16,8 2,7 5,6
dazbina u budZetu
kvazifiskalne
dasbine u % BDP-a 0,94 0,06 0,38 0,40 0,03 2,31

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Uprave za trezor Ministarstva finansija.

Na osnovu raspolozivih podataka o prihodima od 76 kvazifiskalnih dazbina u 2011. godini dobijeni su podaci o
njihovom bilansnom znacaju i broju po nivoima drzave (tabela 2). Uocava se da, iako se na nivou Republike prikuplja
najveéi broj kvazifiskalnih dazbina (57, od ¢ega se prihodi od 27 dazbina dele sa jedinicama lokalne samouprave),
njihov bilansni znacaj (oko 30 mlrd. dinara, odnosno 4% budzZeta Republike) nije najveci. Najvece prihode od ove
grupe naknada imaju jedinice lokalne samouprave (42,4 mlrd. dinara), i to na prvom mestu gradovi (27,9 mlrd. dina-
ra, 22,9% budzeta), zatim opstine (12,6 mlrd. dinara, 16,8% budzeta) i Autonomna pokrajina Vojvodina (1,9 mlrd.
dinara, 4,1% budzeta).

Pored 76 kvazifiskalnih dazbina, u podacima Uprave za trezor obuhvaceno je i 29 ostalih neporeskih naknada koje u
najve¢oj meri predstavljaju izvor republi¢kih prihoda. Ukupni prihodi Republike od neporeskih davanja (105 razlici-
tih dazbina) u 2011. godini iznosili su 46,6 mlrd. dinara i pribliZno su jednaki zbiru grupe ostalih poreskih prihoda
i delu neporeskih prihoda (iskljucene su nov¢ane kazne i deo dobiti javnih preduzeca) koji se javljaju u Zakonu u
budzetu. Kada se tome dodaju neporeski prihodi jedinica lokalne samouprave (44,3 mlrd. dinara, od ¢ega 28,9 mlrd.
Cine prihodi gradova, 13,5 mlrd. prihodi opstina i 1,9 mlrd. dinara prihodi AP Vojvodine) i ostalih javnih institucija
(15,4 mlrd. dinara, od ¢ega najveéi deo Cine prihodi JP “Putevi Srbije”) dolazi se do ukupnih prihoda od neporeskih
davanja na svim nivoima drzave u iznosu od oko 106 mlrd. dinara, odnosno 3,3% BDP-a. Uocava se da je najveci
deo neporeskih prihoda u priblizno jednakim iznosima rasporeden izmedu budzeta Republike i jedinica lokalne sa-

3 Preciznija definicija kvazifiskalnih dazbina, neporeskih prihoda i dr. moze se naéi u NALED (2012)

4 Odsustvo transparentnosti prilikom uvodenja pojedinih naknada i marginalizovana uloga Ministarstva finansija u kontroli ovog procesa, u kome je
resornim ministarstvima, agencijama, direkcijama i upravama ostavljeno da bez kontrole kreiraju i broj i osnovne elemente neporeskih davanja predstavlja
dodatan razlog za neophodnost ove reforme.

5 U ovu grupu se mogu svrstati odredene kvazifiskalne dazbine, koje vec¢ imaju sve znacajne odlike poreza, a koje se onda mogu zameniti nekom manje
distorzivnom vrstom poreza.
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mouprave, te da ovi prihodi rastu tokom prethodnih nekoliko godina. Bududi da neporeski prihodi ¢ine znatno veci
deo budzeta lokalnih samouprava od udela u republi¢kom budzetu, izrazeniji je njihov rast na lokalnom nivou. Tako
su jedinice lokalne samouprave imale i najve¢i nominalni rast neporeskih prihoda u periodu 2009-2011. godine, koji
je iznosio 38% (realni rast od 17%), dok je nominalni rast republickih neporeskih prihoda u istom periodu iznosio

13% (realni pad od 4%).

Regulatorni troskovi za vozace

Tokom poslednjih nekoliko godina narodito je izrazeno usvajanje obavezuju¢ih propisa koji za posledicu imaju
znacajno povecanje troskova za vozace. Takvim merama pripada obaveza da se tokom zime koriste sve Cetiri zim-
ske gume, obaveza da se kupe novi kompleti za zdravstvenu zastitu i dr. kao i najnoviji propisi kojima se drasti¢no
povecavaju troskovi polaganja vozackog ispita sa nekih 200-300 evra na oko 850 evra. Troskovi polaganje vozackog
ispita od 850 evra gotovo su dvostruko veci od prosecne zarade u Srbiji, Sto bi znacilo da odgovaraju troskovima po-
laganja vozackog ispita u Nemackoj od oko 4.000 evra (stvarna cena obuke vozaca u Nemackoj iznosi oko 1.800 evra).

Predlagaci navedene propise opravdavaju time $to se njihovom primenom povecava bezbednost u saobracaju, sto je
mozda tacno, ako bi se ocenio izolovani efekat navedenih mera. Medutim, ono $to nedostaje u analizi opravdanosti
primene navedenih mera je da se uporede koristi od njihove primene sa troskovima. Zanemarivanjem troskova svaka
mera koja bar malo doprinosi povecanju bezbednosti saobracaja bila bi opravdana, bez obzira na troskove. Medutim,
dosledna primene takve logike bi dovela do apsurdnih zakljuc¢aka, kao npr. da bi trebalo dozvoliti koris¢enje samo
najbezbednijih vozila ili zabraniti saobracaj na svim nebezbednim putevima i dr.

2. Uzroci i posledice postojeceg sistema kvazifiskalnih dazbina

Postojanje velikog broja dazbina povecava troskove primene poreskog sistema za poreske obveznike, §to predstavlja
vazan indikator njegove neadekvatnosti. Neadekvatna parametrizacija fiskalnih dazbina, kao i visoki troskovi pri-
mene poreskog sistema naro¢ito pogadaju preduzetnike, mikro i mala preduzeca. Visoke fiskalne dazbine koje imaju
pausalni karakter (kao $to je to slucaj sa firmarinom), povecéavaju troskove poslovanje mikro i malih preduzeca, $to
ponekad dovodi do njihovog prelaska u sivu zonu ili do njihovog gasenja.

Neadekvatna parametrizacija kvazifiskalnih dazbina dovodi do znacajnih promena relativnih cena, $to stvara visok
visak poreskog tereta, u odnosu na onaj koji bi se ostvario primenom opstih poreza. Na taj nacin poreski sistem u
$irem smislu negativno utice na ekonomsku efikasnost. Osim toga proizvoljnost koja postoji pri odredivanju nekih
kvazifiskalnih dazbina naru$ava horizontalnu ravnopravnost poreskih obveznika, §to znaci da poreski obveznici sa
istom ekonomskom snagom placaju razli¢it iznos dazbina (npr. u slu¢aju firmarine). Obaveza pla¢anja odredenih na-
knada od strane korisnika koji ne ostvaruju korist od odredene usluge niti nanose $tetu prirodnoj sredini predstavlja
skriveni nadin uvodenja poreza, pri ¢emu su parametri poreza odredeni tako da stvaraju distorzije. Tako se npr. kao
osnovica za obra¢un nekih naknada koristi bruto prihod, §to znaci da se oporezuju imaterijalni troskovi, a na samo
dodata vrednost. Na taj nacin preduzeca koja imaju isti bruto prihod, pla¢aju jednak iznos poreza, mada se njihova
ekonomska snaga merena operativnim prihodom ili profitom moze znatno razlikovati.

Opsti razlozi za prekomerno i stihijsko bujanje kvazifiskalnih dazbina u Srbiji su: namera izvr$nih vlasti na svim
nivoima drzave da se uvodenjem kvazifiskalnih dazbina izbegne parlamentarna kontrola tro$enja, odsustvo jasnog
zakonodavnog okvira kojim bi se definisala procedura uvodenja novih dazbina i niski opsti porezi u odnosu na ras-
hode. Osim navedenih opstih razloga, rast kvazifiskalnih dazbina na lokalnom predstavljao je odgovor na smanjenje

transfera od strane Republike pocev od 2009. godine.

Namera izvr$nih vlasti da umanje/izbegnu parlamentarnu kontrolu tro$enja je prisutna u svim zemljama sveta, pa
se moze tvrditi da postoji neke vrsta neprekidne strateske igre izmedu Vlade i parlamenta, u kojoj Vlada nastoji da
umanji parlamentarnu kontrolu, dok parlament nastoji da je prosiri i u¢vrsti. Iako se radi o opstoj pojavi u svetu,
njene razmere u Srbiji od 2003. godine postale su zabrinjavajuce. Postojanje stalnih motiva izvr$ne vlasti da umanji/
izbegne parlamentarnu kontrolu javnih trosenja ukazuje na to da mere kojima se to sprecava ne mogu biti samo
jednokratne (ukidanje nepotrebnih dazbina), nego sistemske, u smislu da se unapreduju zakonska ogranicenja kojim
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bi se preciznije definisala ogranicenje, pojacala kontrolna i korektivna uloga Ministarstva finansija (npr. u slucaju
neprimereno visokog opterecenja obveznika, neadekvatne parametrizacije dr.). Iz prethodnog se moze zakljuciti da
¢ak i kada bi se sistem kvazifiskalnih dazbina u jednom periodu u potpunosti doveo u red, da bi se verovatno kroz
nekoliko godina, ponovo pojavile nove dazbine. Nesto sli¢no se dogodilo i u Srbiji, jer su u periodu 2001-2003. skoro
sve dazbine bile uklju¢ene u budzet, da bi se nakon toga pokrenuo proces uvodenje novih dazbine koje su prikuplja-
ne mimo budzZeta, a neke od njih i izvan konsolidovanog ra¢una Trezora. Uvodenje takvih dazbina je skoro uvek
praéeno odgovarajué¢im kampanjama u kojim se tvrdi da se radi o nekoj specifiénoj dazbini, da je vazno da ona bude
van budzeta kako se ne bi koristila za druge namene i sl. Pokusaji da se uvode vanbudzetske dazbine ¢e sigurno biti
prisutni i u budu¢nosti, pa su stoga neophodna sistemska ogranicenja, kao bi se to minimiziralo. Uvodenjem novih
kvazifiskalnih dazbina ili menjanjem odredenog broja postojecih bez izmena zakona® moze se jednostavno povecati
nivo prihoda, a da se pri tome rashodi iz tako ostvarenih prihoda drzavnih agencija, javnih preduzeca i sli¢nih insti-
tucija troSe mimo parlamentarne kontrole.

Odsustvo odgovarajuce regulative kojom bi se jasno definisala procedura uvodenja dazbina, podstaklo ja budzete i
vanbudzetske institucije na nivou Republike da uvode brojne dazbine ¢ija visina je bile neprimereno visoka, osnovica
neadekvatna, a obveznici proizvoljno odredeni. Pri tome je paradoksalno da su sredstva od prikupljenih kvazifiskal-
nih dazbina ponekad nenamenski tro$ena, §to je omogucilo odsustvo parlamentarne kontrole, mada je izbegavanje
nenamenskog trosenja bio jedna od glavnih argumenata da ove dazbine ostanu van budzeta

Treéi vazan uzrok za bujanje kvazifiskalnih dazbina je sistemski (strukturni) nesklad izmedu niskih osnovnih poreza
(PDV, porez na dohodak gradana, porez na dobit, porez na imovinu, akciza na cigarete i alkoholna pica) i izdasne
javne potro$nje. Ovakva politika imala je za rezultat visok fiskalni deficit, usled cega su svi nivoi drzave nastojali da
uvodenjem brojnih kvazifiskalnih dazbina obezbede dodatna sredstva za finansiranje javne potro$nje i smanjivanje
fiskalnog deficita.

Kona¢no jedan od vaznih razlog za uvodenje novih dazbina i neprimereno povecanje postojecih na lokalom nivou
je znacajno smanjenje transfera lokalnim zajednicama iz budZeta Republike, pocev od 2009. godine. Povecanjem
postojecih i uvodenjem novih dazbina lokalne zajednice su delimi¢no kompenzovale pad transfera, ali su istovreme-
no uvodenjem distorzivnih dazbina pogorsale uslove poslovanja. Jedna od takvih dazbina, koja je posebno na losem
glasu, je i firmarina, koju su neke lokalne zajednice neprimereno povecale, pri cemu je to povecanje od jednog do
drugog obveznika bilo prili¢no proizvoljno.

3. Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina - principi i preporuke

Postojanje velikog broja neporeskih i kvazifiskalnih dazbina i njihova heterogenost onemogucava primenu unifor-
mnog pristupa u njihovoj reformi. U tom smislu njihova gotovo potpuna eliminacija ili linearno smanjenje se sma-
traju neadekvatnim, budu¢i da bi neke od tih dazbina zaista trebalo da postoje u datom iznosu, neke bi trebalo da
postoje, ali na drugacije definisan nacin ili u niZzem iznosu, dok bi odredene dazbine trebalo eliminisati ukidanjem
ili spajanjem sa drugim dazbinama. S obzirom na prirodu ovog pitanja, moguce je i neophodno definisati osnovne
ciljeve takve reforme, koji bi predstavljali opsti okvir za izmenu i/ili ukidanje pojedinih vrsta ovih dazbina.

Pri tome je potrebno napomenuti da bi bilo kakva reforma sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina trebalo da
bude prihodno neutralna, odnosno da ne dovede do smanjenja ukupnih konsolidovanih javnih prihoda, jer bi u
tom slucaju implicirala dalje povecanje, ionako visokog, fiskalnog deficita. Naravno, prihodna neutralnost se moze
ostvariti i na taj nacin §to bi se smanjenje prihoda koje bi nastalo po osnovu ukidanja ili smanjenja nekih dazbina
bilo nadoknadeno, povec¢anjem prihoda od opstih poreza (npr. poreza na imovinu) ili $to bi se uveo lokalni porez na
biznis u obliku porezana dobit od npr. 3%.

Polaze¢i od relevantnih teorijskih okvira i iskustva razvijenih zemalja, mogu se definisati tri osnovne grupe ciljeva/
principa reforme sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina u Srbiji:

* Ekonomska efikasnost — Redefinisanje sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina na nacin koji bi minimizovao
visak poreskog tereta i smanjio troskove administriranja i primene poreza (usled smanjenja broja dazbina), $to bi do-
velo do smanjenja distorzivnog delovanja ovih dazbina na ekonomsko ponasanje preduzeca i gradana. U tom smislu,
neophodno je sistem postaviti na nacin da postoji manji broj dazbina, koje imaju relativno sirok obuhvat i niske stope,

6 Neadekvatan zakonski okvir ostavlja veliki prostor da se raznim sektorskim zakonima, podzakonskim aktima, lokalnim odlukama, odlukama upravnih
odbora agencija ili javnih preduzeca, uvode razni nameti koji se tesko ili gotovo nikako ne kontrolisu sa aspekta citavog sistema (NALED 2012).
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pri ¢emu bi mehanizam ispunjavanja obaveza po ovom osnovu bio takav da troskovi primene budu §$to je moguce
manji.
* Pravi¢nost i umerenost — Definisanje parametara dazbina bi trebalo da polazi od cilja njenog uvodenja, tako da se

obezbedi dovoljno sredstava za realizaciju tog cilja, ali da pri tome one budu srazmerne ekonomskoj snazi lica koja
te dazbine placaju.

* Transparentnost i predvidljivost — Pored visine fiskalnog opterecenja, ¢esto se kao bitan parametar kvaliteta inve-
sticiono-poslovnog ambijenta smatra i stepen predvidljivosti fiskalnog optereé¢enja. U tom smislu, neophodno je da
sve dazbine (tj. njihovi osnovni elementi) budu uredeni isklju¢ivo zakonom, §to bi onemogucéilo njihovu Cestu i brzu
promenu, mimo parlamentarne procedure. Osim toga, neophodno je prihode koje drzava ostvaruje po ovom osnovu
evidentirati na konsolidovanom racunu trezora i iskazati kao deo drzavnog budzeta, a zatim iz budzeta alocirati
sredstva za odredene namene. Na taj nacin bi se unapredila transparentnost Citavog sistema i smanjio podsticaj i
moguénost za Cestim i neopravdanim korekcijama visine pojedinih dazbina.

Polaze¢i od navedenih ciljeva, tj. principa reforme sistema kvazifiskalnih dazbina u Srbiji, mogucée je definisati kon-
kretne predloge neophodnih reformi u ovom domenu, koji se mogu svrstati u dve grupe: i) strukturne, 77) sistemske
i proceduralne reforme.

3.1 Strukturne reforme

Cilj strukturnih reformi sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina u Srbiji je kreiranje sistema dazbina koji bi nei-
zvesnost, rizike i povezane troskove poslovanja ucinio niZim, a raspodelu tereta pravi¢nijom i ekonomski efikasnijom.
Na taj nacin bi se isti iznos ukupnih javnih prihoda prikupljao uz manji viak tereta, manje troskove administriranja
i primene, te manje negativne efekte na uslove investiranja i poslovanja u zemlji.

S obzirom da je broj ovih dazbina veliki, cilj ovog rada nije razrada pojedina¢nih resenja za svaku od vrsta kvazifi-
skalnih dazbina, ve¢ definisanje principa koji bi dali precizan okvir za njihovu reformu. Shodno tome, strukturne
mere usmerene na unapredenje pravi¢nosti i efikasnosti sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina u Srbiji mogu se
grupisati u Cetiri celine.

a) Zamena distorzivnih i nepravi¢nih dazbina adekvatnim porezima

U uslovima smanjenih priliva po osnovu transfera od 2009. godine veliki broj lokalnih samouprava u Srbiji je uveo
nove i znacajno povecao neke od postojec¢ih dazbina, od kojih su neke uvedene na nacin i u iznosu koji destimulise
preduzetnistvo. Znacajan rast i regresivni karakter takse za isticanje firme se Cesto isti¢u kao primer distorzivnosti
i nepravi¢nosti u sistemu lokalnih javnih prihoda u Srbiji, tim pre jer je re¢ o bilansno umereno znacajnom izvoru
javnih prihoda (prihodi lokalnih samouprava po ovom osnovu u 2011. godini iznosili su oko 5 mlrd. dinara). Re¢ je
o dazbini, koja po svojoj ekonomskoj sustini predstavlja porez, jer preduzeée samom ¢injenicom postojanja biva njen
obveznik, pri ¢emu ne dobija direktnu protivuslugu od jedinica lokalne samouprave po ovom osnovu. Normativno
posmatrano, visina takse se procenjuje od strane lokalnih uprava javnih prihoda, polazeéi od relevantnih okolnosti
privrednog subjekta (delatnost, povrsina poslovnog objekta, opremljenost, lokacija i sl.). Medutim, u praksi, ova taksa
je najcesce pausalnog karaktera i nije u direktnoj vezi sa stvarnom ekonomskom snagom obveznika, zbog Cega se
smatra izrazito nepravi¢nom i bitnim ograni¢avaju¢im faktorom razvoja preduzetnickih radnji i malih preduzeca.
Pored toga, postoje i brojne druge lokalne dazbine, koje po svojoj sustini predstavljaju porez, a napla¢uju se u nekoj
drugoj, neporeskoj formi, stvarajuci jednake ili vece distorzivne efekte. Stoga je za smanjenje rizika i troskova poslo-
vanja i investiranja na lokalnom nivou neophodno izvrsiti zamenu postojecih, brojnih dazbina, manjim brojem, jasno
definisanih poreza.

Uporedna praksa ukazuje na razli¢ite mogucnosti u pogledu uvodenja jednog relativno izdasnog lokalnog poreza,
koji bi nadomestio prihode postojeceg velikog broja razli¢itih lokalnih poreskih, neporeskih i kvazifiskalnih daz-
bina. Jedna od mogu¢nosti je uvodenje lokalnog poreza na prihod preduzeca, $to bi bilo relativno jednostavno, ali
istovremeno nepravi¢no (jer se ne uzimaju u obzir troskovi nastali po osnovu ostvarenja prihoda), a nastao bi i pro-
blem prelivanja javnih prihoda ka velikim i razvijenim opstinama u kojima se nalazi sediste velikog broja preduzeca.
Alternativna opcija bi mogla biti uvodenje lokalnog poreza na fond zarada ili prireza na porez na zaradu. U tom
slucaju problem gubitka prihoda od strane nerazvijenih opstina ne bi bio izrazen, ali bi uvodenje ovakvog poreza/
prireza bilo neefikasno zbog povecanja fiskalnog opterecenja rada, koje je ve¢ relativno visoko. Tre¢a moguca opcija,
zasnovana na visedecenijskoj praksi u Nemackoj, bila bi uvodenje lokalnog poreza na dobit preduzeca, koji bi se pla-
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¢ao na istu oporezivu dobit kao i centralni porez na dobit pravnih lica, bez moguénosti koris¢enja poreskih olaksica,
pri ¢emu bi se alokacija prihoda od ovog poreza po opstinama vrsila srazmerno raspodeli broja zaposlenih. Tako
bi preduzeée obracunalo svoju obavezu za lokalni porez na dobit, nakon ¢ega bi se taj prihod delio po opstinama i
gradovima, srazmerno raspodeli broja zaposlenih u tom preduzecu po lokalnim samoupravama u Srbiji. Polazeéi od
vrednosti oporezive dobiti preduzeca u Srbiji u 2011. godini, procenjuje se da bi za obezbedenje prihoda jednakog
prihodu od takse za isticanje firme bilo dovoljno uvodenje lokalnog poreza na dobit po stopi od oko 1%. Ukoliko bi u
okviru takve reforme cilj bio ne samo ukidanje takse za isticanje firme, ve¢ i drugih lokalnih dazbina, to bi se moglo
ostvariti pove¢anjem stope lokalnog poreza na dobit, po principu 1 procentni poen poreza na dobit za oko 5 mlrd.
dinara izgubljenih javnih prihoda po drugom osnovu. Ocenjuje se da stopa lokalnog poreza na dobit preduzeéa ne bi
trebalo da prelazi 3% ($to bi bila gornja granica dozvoljene stope u okviru koje bi opstine mogle da podesavaju svoje
lokalne stope poreza na dobit), tako da uz postojec¢u stopu centralnog poreza na dobit od 10% (a ¢ak i uz najavljenu
stopu od 12%), zbirna stopa poreza na dobit u Srbiji ne bi prelazila 15%. To bi i dalje bilo nizZe nego u veéini zemalja
regiona, a znatno nize u odnosu na prosek zemalja ¢lanica EU (gde stopa poreza na dobit u proseku iznosi 24,5%), pa
stoga ni distorzivni efekti (u smislu uticaja na priliv kapitala, preduzetnistvo i sl.) ne bi bili veliki. U slu¢aju uvodenja
ovog poreza trebalo bi obezbediti da sistem njegovog administriranja bude postavljen na nacin koji ¢e minimizirati
troskove (vremena i resursa) po osnovu njegove primene (npr. elektronsko podnosenje poreske prijave, elektronsko
placanje poreza i sl.)

Pored navedenog, uporedna poreska praksa pokazuje da je rudarska renta (naknada za kori¢enje mineralnih sirovi-
na), od koje jedna polovina prihoda ide jedinicama lokalnih samouprava, u Srbiji medu najnizim u Evropi, te da bi i
iz perspektive ekonomske efikasnosti i pravi¢nosti bilo opravdano razmotriti njeno povecanje (naro€ito na energet-
ske sirovine). S obzirom da je postojeca rudarska renta u Srbiji relativno niska, procenjuje se da njeno povecéanje ne
bi znacajnije uticalo na interesovanje stranih kompanija za eksploataciju, §to znaci da bi gubitak na efikasnosti bio
relativno mali, a istovremeno bi se obezbedio prostor za ukidanje ili smanjenje nekih drugih, distorzivnijih dazbina.

Tako bi ¢itava reforma poreskog sistema (poreza i neporeskih i kvazifiskalnih dazbina) trebalo da bude prihodno
neutralna, verovatno je neophodno povecanje bilansnog znacaja odredenog broja (adekvatno parametrizovanih) daz-
bina, kako bi se kompenzovali gubici prihoda po osnovu ukidanja visoko distorzivnih dazbina ili njihovog spajanja
sa drugim dazbinama. U tom smislu se ocenjuje da umeren prostor za povecanje bilansnog znacaja nisko distorzivnih
dazbina postoji u domenu poreza na imovinu, §to bi se moglo ostvariti §irim obuhvatom ovog poreza (uklju¢ivanjem
objekata koji su u postupku legalizacije i sl.), realnijom procenom trzisne vrednosti poreske osnovice i prelaskom na
koncept trzisne vrednosti kod oporezivanja imovine u vlasnistvu pravnih lica. Procenjuje se da bi rast prihoda od po-
reza na imovinu po osnovu ovih mera mogao biti veéi od izgubljenog prihoda od naknade za koriséenje gradevinskog
zemlji$ta, koja bi bila integrisana u porez na imovinu, $to bi bilo pozeljno i ekonomski opravdano.

b) Objedinjavanje srodnih dazbina

Postojanje znacajnog broja dazbina usmerenih na sliéne namene Cesto stvara nedoumice kod obveznika u pogledu
toga koje od tih dazbina je potrebno placati, kao i utisak viSestrukog oporezivanja, $to stvara otpor ka redovnom iz-
mirenju ovih obaveza. Osim toga, troskovi izvrSenja zakonom propisanih obaveza na ovaj nacin postaju veéi (utrosak
vremena i materijalnih resursa na prijavljivanje ovih dazbina, njihovu uplatu i administriranje). Stoga objedinjavanje
srodnih dazbina predstavlja jedan od osnovnih koraka u pravcu smanjenja broja neporeskih i kvazifiskalnih dazbina
i pojednostavljenja sistema javnih prihoda. Tako se npr. ocenjuje da ne postoji objektivna potreba za postojanjem
godisnje naknade za motorna vozila odvojeno od poreza na upotrebu motornih vozila, te da bi u tom smislu bilo
ispravno objediniti ove dve dazbine, uklju¢ivanjem naknade za motorna vozila u porez na upotrebu motornih vozila,
jer je re¢ o dazbini opsteg tipa, koja ne donosi direktnu protivnaknadu ili protivuslugu.

Na sli¢an nacin bi bilo neophodno integrisati naknadu za koris¢enje gradevinskog zemljista sa porezima na imovi-
nu, jer ne postoji ekonomsko opravdanje za postanje dva sustinski vrlo sli¢na oblika javnih prihoda, na istu poresku
osnovicu.

¢) Adekvatnija parametrizacija dazbina

Kao sto je prethodno navedeno, jedan od osnovnih rizika imanentnih postoje¢em sistemu neporeskih i kvazifiskalnih
dazbina u Srbiji je odsustvo predvidljivosti u pogledu njihovog broja, a naro¢ito visine. Tako je kod nekih dazbina
(npr. kod takse za isticanje firme), u periodu od 2008. do 2011. godine u pojedinim opstinama iznos ove takse za
odredene grupe obveznika drasti¢no porastao (Cak i viestruko), $to onemoguéava pouzdano poslovno planiranje na
nivou privrednih subjekata. Zbog toga je neophodno da u veéini slu¢ajeva zakonom bude propisan maksimalan iznos
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odredene dazbine, pri ¢emu bi jedinice lokalnih samouprava ili razliciti vanbudzetski fondovi (u zavisnosti od toga o
kojoj dazbini je re¢) imale pravo da same utvrde iznos dazbine, u okviru datog limita. Osim toga, moguce je povecanje
dazbina usloviti prethodnom saglasno$¢u Ministarstva finansija. Na taj nacin bi se doprinelo ujednacavanju uslova

.....

Takode, u cilju unapredenja ekonomske efikasnosti i ostvarenja (ne samo fiskalnih) ciljeva uvodenja odredene dazbi-
ne, u pojedinim, ali Cesto znacajnim, slu¢ajevima bi bilo neophodno izvrsiti promenu njenih osnovnih parametara.
Tako bi npr. u slu¢aju naknade za mineralna bogatstva bilo efikasno ad valorem naknadu (iskazanu kao % prihoda
preduzeca) zameniti naknadom u fiksnom apsolutnom iznosu po jedinici koli¢ine odredene mineralne sirovine. Na
taj nacin preduzeca ne bi bila ,kaznjavana“ zbog postizanja bolje prodajne cene za svoje proizvode na trzistu, veé bi
naknada dovela do utvrdivanja efikasne koli¢ine ekstrahovanih sirovina, $to je jeste njen smisao.

Od ukupnog broja neporeskih i kvazifiskalnih dazbina u Srbiji, znacajan deo se odnosi na razli¢ite dazbine ekoloskog
karaktera. Cilj uvodenja ekoloskih dazbina moze biti ¢isto fiskalni (prikupljanje prihoda) i/ili korektivni, koji se od-
nosi na destimulisanje aktivnosti koje stvaraju zagadenje Zivotne sredine. U tom smislu, postoji znacajan prostor za
unapredenje efikasnosti sistema fiskalnih dazbina kroz objedinjavanje srodnih dazbina i, gde god je to moguce, afir-
maciju principa uvodenja ekoloskih poreza po jedinici zagadenja, a ne po nekoj drugoj jedinici (obimu proizvodnje,
poslovnom prihodu i sl.), jer jedino takav nacin utvrdivanja poreske osnovice moze dovesti do troskovno i drustveno
efikasnog ishoda. Tako je npr. pored naknade za koris¢enje Suma i Sumskog zemljista, koja se placa kao procenat
trzisne vrednosti pose¢enog drveta, u Srbiji uvedena i obaveza plac¢anja naknada za zastitu, kori§¢enje i unaprediva-
nje opstekorisnih funkcija Suma, koja se obra¢unava kao procenat ukupnog prihoda preduzeca (0,025%). S obzirom
da poslednja naknada ima karakter ekoloskog poreza, a ne naknade, bilo bi opravdano ili njeno obracunavanje po
jedinici zagadenja/iskori$c¢enosti Suma, ili je integrisati sa naknadom za kori$¢enje $uma i Sumskog zemljista ili je u
potpunosti ukinuti.

d) Uskladivanje dazbina sa njihovom ekonomskom sustinom

Usled potrebe da se obezbede sredstva za finansiranje javnih rashoda, u prethodnih nekoliko godina je bila ¢esta
praksa povecanja odredenih dazbina iznad nivoa ekonomske opravdanosti, te promena namene tih sredstava, ¢ime
takse i naknade de facto dobijaju karakter poreza. S tim u vezi, u cilju smanjenja troskova i rizika poslovanja, kao i
unapredenja predvidljivosti i transparentnosti sistema javnih prihoda, kod odredenog broja dazbina je neophodno
izvrsiti promene, koje bi imale za cilj njihovo dosledno uskladivanje sa ekonomskom sustinom tih dazbina.

Tako postojeca politika sudskih taksi (npr. taksa za overu ugovora i sl.) iznos takse vezuje za vrednost predmeta ugo-
vora, zbog Cega se ove takse Cesto smatraju dodatnim porezom (npr. na promet nekretnine se placa PDV ili porez na
prenos apsolutnih prava, ali sudska taksa za overu ugovora ponekad biva tek nesto manja od iznosa poreske obaveze).
Shodno tome, neophodno je promeniti nacin utvrdivanja visine ovih taksi, tako da ona odrazava iznos troskova koje
sudski organ snosi u vezi sa pruzanjem odredene usluge. S obzirom da bi ovakva promena dovela do smanjenja iznosa
sopstvenih prihoda sudova, za njihovo funkcionisanje bi bilo neophodno obezbediti dodatna sredstva iz budzeta,
prikupljena ops$tim porezima. Stoga je ovo prilagodavanje potrebno izvrsiti postepeno i u okviru §ire reforme sistema
javnih prihoda, kako ne bi doslo do narusavanja uslova funkcionisanja sudova u Srbiji.

3.2 Sistemske i proceduralne reforme

Unapredenje predvidljivosti i uredenosti poslovnog ambijenta mogude je izvrsiti i bez direktnog smanjenja/repara-
metrizacije samih dazbina, pod pretpostavkom da se obezbedi adekvatna procedura njihovog uvodenja, primene,
administriranja/naplate, koja ¢e troskove i rizike poslovanja u¢initi minimalnim i izvesnim. U tom smislu, izdvaja se
nekoliko osnovnih preporuka sistemskog i proceduralnog karaktera, ¢ija bi implementacija znatno unapredila pred-
vidljivost i transparentnost sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina u Srbiji.

a) Afirmacija pravila da samo zakon moze biti osnov za uvodenje dazbina

Troskovi primene, administriranja, pla¢anja i naplate fiskalnih dazbina rastu sa pove¢anjem njihovog broja i slozeno-
sti postupka njihovog utvrdivanja. Shodno tome, neophodno je da uvodenje svih neporeskih i kvazifiskalnih dazbina
bude uredeno zakonom (po moguéstvu — jednim zakonom, kako se preduzeca ne bi susretala sa rizikom ne izmirenja
obaveza usled neobavestenosti da je odredena dazbina uvedena ili promenjena). Za odredene dazbine je opravdano
da njihovu visinu utvrduju drugi nivoi drzave (npr. jedinice lokalnih samouprava, agencije i sl.). Kako bi se smanjio
rizik preteranog i neopravdanog povecanja odredenih dazbina, potrebno je propisati da je za promenu visine onih
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dazbina koje nisu limitirane zakonom, neophodna prethodna saglasnost Ministarstva finansija. Tako, ukoliko jedini-
ca lokalne samouprave (koje nemaju pravo donosenja zakona) Zeli da uvede novu dazbinu ili poveca postoje¢u iznad
zakonskog limita, bilo bi neophodno da dobije saglasnost Ministarstva finansija za te izmene. Ministarstvo finansija
bi u slu¢aju davanja saglasnosti predlozilo Skupstini Srbije izmenu i dopunu odgovaraju¢ih zakona. Na taj nacin bi
se afirmisao princip pariteta nadleznosti i odgovornosti Ministarstva finansija za vodenje politike javnih prihoda i
javnih rashoda u drzavi.

b) Uvodenje principa bruto budzeta

Jedan od osnovnih razloga zbog kojih su vanbudzetske institucije bile podstaknute na nerealno povecanje kvazifi-
skalnih dazbina je to $to su im prihodi ostvareni po tom osnovu gotovo u potpunosti bili na raspolaganju, mimo kon-
trole od strane Ministarstva finansija. Ta sredstva su najce$ée troSena na povecanje zarada zaposlenih, §to je dovelo
do toga da zaposleni na istim pozicijama (npr. vozad) u razli¢itim drzavnim institucijama imaju i viSestruko razlicite
zarade. Kako bi se smanjila moguénost za neracionalno trosenje sredstava, de facto ostvarenih po osnovu monopola
kreiranih od strane drzave (npr. visok prihod BudzZetskog fonda za Sume nije ostvaren po osnovu njegove uspesne tr-
Zi$ne afirmacije, ve¢ po osnovu toga §to mu je drzava dala ekskluzivno pravo da ubira naknadu za $ume), neophodno
je da prihodi vanbudzetskih institucija budu evidentirani na konsolidovanom ra¢unu trezora i da najvec¢i deo bude
i uplac¢en u budzet Republike, odakle bi se nakon toga sredstva namenski rasporedili za odgovarajuée programe. Iz
ovog pravila bi bilo opravdano izuzeti slu¢ajeve u kojima drzavne institucije ostvaruju prihode po osnovu pruzanja
usluga na trzistu, u uslovima konkurencije (npr. prihod koji fakulteti ostvare po osnovu prodaje knjiga ili pruzanja
usluga obrazovanja), jer bi se na taj nacin ove institucije podstakle na unapredenje kvaliteta svojih usluga.

¢) Jasno diferenciranje taksa, naknada i poreza i definisanje opstih pravila za utvrdivanje njihove visine

Prvi koraka u uredenju sistema neporeskih i kvazifiskalnih dazbina odnosi se na jasno razlikovanje taksa, naknada i
poreza, bududi da se trenutno u Srbiji dazbine ¢esto nazivaju jednim imenom (npr. naknadom), a po svojoj ekonom-
skoj sustini predstavljaju drugu vrstu javnih prihoda.” Precizno diferenciranje dazbina po vrstama je neophodno, kao
preduslov za definisanje opstih pravila za utvrdivanje njihove visine, koja nisu ista za takse, naknade i kazne.

Takse predstavljaju javni prihod, koji se placa za odredenu uslugu drzavnog organa (npr. za overu ugovora, izdavanje
potvrde i sl.). Shodno tome visina takse treba da bude uskladena sa troskovima povezanim sa tom uslugom (utrosak
vremena i materijalnih resursa od strane relevantne institucije za pruzanje odredene usluge). Na taj nacin bi se izbegla
situacija da dva lica za istu uslugu plaéaju razlicit nov¢ani iznos, §to sistem ¢ini nepravi¢nim.

Naknade predstavljaju vrstu javnih prihoda koja se placa za korisc¢enje odredenih resursa (npr. prirodnih resursa).
Princip pravi¢nosti bi podrazumevao da se njihov iznos utvrduje srazmerno $teti koju aktivnost obveznika nanosi
odredenom resursu, tj. troskovima neophodnim za njegovu obnovu ili sanaciju posledica te stete. Utvrdivanje nakna-
de na ovaj nadin afirmise se princip ,korisnik placa, tj. ,zagadiva¢ pla¢a“. U suprotnom, uvodenje obaveze placanja
naknada pausalnog karaktera, svim preduzecima i/ili gradanima, ¢ini sistem nepravi¢nim i distorzivnim (npr. na-
knadu za $ume placa i advokatska kancelarija, koja emituje minimalno zagadenje i preduzece iz hemijske industrije,
koje znatno uti¢e na $ume u svom okruzenju). Iako je ovaj princip utvrdivanja visine naknada jasan i ekonomski
opravdan, njegova primena u praksi moze biti suo¢ena sa odredenim potesko¢ama. Tako se kod naknade za uredenje
gradevinskog zemljista postavlja pitanje da li ona treba da bude jednaka grani¢nim troskovima ulaska dodatnog kori-
snika ili prose¢nim ukupnim troskovima njegovog ulaska. Primena principa grani¢nih troskova bi znacila da najvecu
naknadu placaju prvi korisnici (npr. prve izgradene kuée u odredenom naselju), zbog visokih fiksnih troskova, dok
bi kasniji korisnici placali sve manje iznose, $to bi bilo nepravi¢no. Stoga se u konkretnom slu¢aju pristup zasnovan
na prose¢nim ukupnim troskovima (ukupni troskovi izgradnje komunalne infrastrukture podeljeni sa projektovanim
brojem stambenih ili poslovnih jedinica na odredenom podrucju, ponderisan karakteristikama tih jedinica, kao $to
su povrsina i sl.) smatra ispravnijim. Medutim, u slu¢aju drugih naknada bi trebalo razmisliti i o drugadijim pristu-
pima.

Sve ostale fiskalne dazbine, kod kojih ne postoji direktna protivusluga ili protivnaknada, svrstavaju se u poreze. Prin-
cip pravi¢nosti kod poreza bi podrazumevao njihovo razrezivanje srazmerno ekonomskoj snazi obveznika (potro$nj,
imovini, dohotku/dobiti).

7 Neke dazbine imaju mesoviti karakter, ali posto se vecina njih moze svrstati u jednu od navedenih vrsta javnih prihoda, u nastavku ce fokus biti na
takvim dazbinama.
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a) Dostupnost sveobuhvatnog pregleda javnih prihoda

U cilju unapredenja transparentnosti sistema i smanjenja troskova i rizika poslovanja, bilo bi neophodno napraviti
jedinstven elektronski pregled svih poreza i drugih neporeskih i kvazifiskalnih dazbina uvedenih na nivou Repu-
blike, i njihovih osnovnih parametara (ko pla¢a, na $ta se placa, koliko se placa, koji su posebni rezimi i olaksice).
Takva baza, koja bi obavezno bila redovno azurirana, bi mogla biti dostupna javnosti na sajtu Ministarstva finansija
ili Poreske uprave (na srpskom i engleskom jeziku) i kao takva bi znatno smanjila rizike i troskove koje preduzeca
imaju po osnovu utvrdivanja i izmirenja svojih obaveza. Tako bi se smanjio rizik da preduzeéu promakne informacija
o uvodenju/ukidanju ili promeni odredene dazbine, a smanjili bi se i administrativni troskovi (npr. troskovi angazo-
vanja savetnika), koje preduzece ima u cilju utvrdivanja svoje obaveze.

b) Dostupnost komparativnih pregleda lokalnih dazbina

Pored ogranicenja od strane Ministarstva finansija ili zakonom, kao faktor odvracanja od politike previsokih kvazifi-
skalnih dazbina na nivou lokalnih samouprava mogao bi biti i pritisak lokalne javnosti, do kojeg bi moglo do¢i kada
bi stanovnistvo i preduzeca raspolagali informacijama o relativnoj visini fiskalnih i kvazifiskalnih dazbina u svojoj
u odnosu na druge opstine i gradove. To bi se moglo ostvariti uvodenjem obaveze lokalnim samoupravama da na
svojim Internet stranicama, na srpskom i engleskom jeziku, prikazu spisak svih lokalnih fiskalnih i kvazifiskalnih
dazbina i njihovih parametara, u jedinstvenoj formi propisanoj od strane Ministarstva finansija. Na osnovu toga bi
bilo mogucée na sajtu Ministarstva finansija napraviti jedinstvenu bazu sa uporednim pregledom lokalnih dazbina po
svim opstinama, ili makar stranicu sa linkovima ka bazama svih pojedina¢nih opstina.

¢) Afirmacija obavezne javne rasprave u vezi sa uvodenjem ili promenom odredenih dazbina

U slucaju kada se planira uvodenje ili promena odredenih neporeskih ili kvazifiskalnih dazbina, neophodno je pred-
log izmena pravovremeno staviti na uvid javnosti i organizovati seriju okruglih stolova predstavnika Ministarstva
finansija, zainteresovanih drzavnih institucija, udruzenja privrednika, revizorskih i konsultantskih kuca i drugih
zainteresovanih strana, na kojima bi se analizirale moguc¢nosti za eventualno unapredenje razmatranih predloga. Na
taj nacin, ukljuc¢ivanjem samih obveznika i javnosti u proces uvodenja/promene odredenih dazbina, smanjio bi se
otpor njihovom pla¢anju i povecala stopa naplate, dok bi sami obveznici mogli pravovremeno da ukljuce eventualne
dodatne troskove po tom osnovu u svoje poslovne planove.

d) Potpuna informatizacija postupka izvr§enja obaveza po osnovu kvazifiskalnih dazbina

Za one neporeske i kvazifiskalne dazbine, koje bi nastavile da postoje nakon ovakve reforme, trebalo bi obezbediti
da postupak prijavljivanja obaveze/registrovanja obveznika, dostavljanja resenja i izmirenja obaveze, te uvida u stanje
obaveza bude u potpunosti informatizovan, tj. vr$en putem Interneta, kako bi troskovi primene i naplate bili §to nizi.

4. Ocena predloga Vlade za ukidanje i ogranicavanja kvazifiskalnih dazbina

Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina predstavlja vazan korak u uredenju javnih finansija u Srbiji. Prema predlogu
Vlade planira se ukidanja preko 100 kvazifiskalnih dazbina, zakonsko regulisanje procedura za njihovo uvodenje,
povecanje nadleznosti Ministarstva finansija pri odredivanju lokalnih dazbina i dr. Broj kvazifiskalnih dazbina u
Srbiji se smanjuje za oko % §to ¢e znacajno smanjiti troskove primene sistema javnih prihoda. Reforma kvazifiskal-
nih dazbina tesno je povezana sa ponovnim aktiviranjem principa bruto budzeta, prema kome svi prihodi drzavnih
institucija treba da prolaze kroz budzet.

Ipak ocenjuje se da su kao posledica relativno brze reforme slozenog sistema kvazifiskalnih dazbina, ukinute i neke
dazbine koje bi trebalo da postoje. Tako se npr. ocenjuje da nije trebalo ukinuti komunalnu taksu za drzanje ugosti-
teljskih i zabavnih objekata na vodi — navedeni objekti zagaduju vodu, ¢ime se nanosi $teta ostalim gradanima (riba-
rima, kupacima, povecavaju se troskovi preci§¢avanje vode). Umesto ukidanja takvih dazbina, bilo bi adekvatnije da
su poboljsani njihovi parametri, u smislu da se smanji nivo dazbina, adekvatnije odredi osnovica ili obveznik. Osim
toga, neke lose dazbine, kao $to je firmarina, treba zameniti ekonomski pozeljnijim, umesto da se one jednostrano
ukinu i na taj nacin poveca deficit lokalnih budzeta i konsolidovane drzave.

Unapredenje poreskog sistema u $irem smislu ne treba da bude jednokratna akcija, koja ¢e se sastojati od ukidanju
nekih dazbina, nego kontinuirana aktivnost u okviru koje bi se unapredila struktura poreskog sistema, poboljsala
parametrizacija pojedina¢nih dazbina, povecala transparentnost sistema dazbina i dr. Takode, osim kvazifiskalnih
dazbina aktivnost Vlade bi trebala da se usmeri i na smanjenje regulatornih troskova, koje drzava svojim propisima
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namece gradanima i privredi. Prethodno su pomenuti propisi koji nepotrebno povecavaju troskove za vozace, ali
takvi troskovi se namecu i privredi kroz obavezu dostavljanja brojnih izvestaj drzavi, duge, skupe, a ponekad i nepo-
trebne procedure dobijanja dozvola, licenci, sertifikata i dr.

U kontekstu analize predlozenih mera Vlade usmerenih na uredenje sistema kvazifiskalnih dazbina, posebno se isti-
Ce pitanje njihovih fiskalnih implikacija, kao i pitanje moguénosti unapredenja uslova poslovanja, bez gubitka javnih

prihoda/povecanja fiskalnog deficita.

4.1 Fiskalni efekti ukidanja kvazifiskalnih dazbina

Prema proceni Ministarstva finansija po osnovu ukidanja kvazifiskalnih dazbina privreda i gradani ¢e ustedeti oko
10 mlrd. dinara, od ¢ega na lokalnom nivou ustede iznose oko 5,5 mlrd. dinara®. Stoga je vazno pitanje kako ¢e sma-
njenje prihoda drzave uticati na budzet Republike i lokalnih zajednica, a time i na konsolidovani fiskalni deficit. Ako
se ne preduzmu odgovarajuce korektivne mere na strani poreza i/ili rashoda, smanjenje prihoda po osnovu kvazifi-
skalnih dazbina ¢e uticati na povecanje konsolidovanog deficita za oko 10 mlrd. dinara. Od navedenog iznosa za oko
5,5 mlrd. bi se smanjili prihodi lokalnih zajednica, dok bi se prihodi Republike smanjili za oko 4 mlrd. dinara. Pri
tome bi smanjenje kvazifiskalnih dazbina po lokalnim zajednicama bilo neravnomerno. Prema izjavama predstav-
nika nekih manjih lokalnih samouprava, koje treba uzeti sa odredenom rezervom, one bi samo po osnovu ukidanja

firmarine izgubile i do 30% prihoda.

U godinama kada je neophodna snazna fiskalna konsolidacija koja zahteva ubrzano smanjivanje fiskalnog deficita,
njegovo eventualno povecanje po osnovu reforme kvazifiskalnih dazbina bilo bi neodrzivo. Stoga je vazno da se
komplementarno sa ukidanjem nekih kvazifiskalnih dazbina povecaju prihodi od opstih poreza, kako ne bi doslo
do povecanje fiskalnog deficita. U slucaju lokalnih zajednica poboljsanje obuhvata oporezive imovine i uskladivanje
osnovice poreza na imovinu sa trzisnom vrednos¢u moglo bi da generise dodatne prihode. Medutim, ako to nije do-
voljno mogla bi se razmotriti moguénost uvodenja lokalnog poreza na dobit, koji bi iznosio najvise 3% ili povecanje
republickog poreza na dobit na 15%, sa ciljem da se povecaju transferi lokalnim zajednicama.

Kada su u pitanju lokalne zajednice koje su po osnovu firmarine izgubile veliki procenat svojih prihoda, neophodno je
imati u vidu da se radi o loSem porezu koji je njihovim budzetima donosio visoke prihode, ali je sputavao otvaranje
novih preduzeca i radnji. U nekim slucajevima visoka firmarina predstavljala je zamenu za neke druge poreze (npr. za
lokalni porez na kori§¢enje prirodnih resursa), pa u takvim sluajevima treba uvesti novi ili povecati postojeci porez
za kori$¢enje prirodnih resursa. U tom slu¢aju obveznici takvog poreza bila bi samo preduzeca koja koriste navedene
resurse, ali ne i ostala preduzeca. Ako lokalne zajednice ne mogu da zamene prihode od firmarine drugim porezom,
neophodno je da se poveéaju transferi takvim lokanim zajednicama od strane Republike. To ne bi predstavaljao veliki
teret za budzet Republike, jer se uglavnom radi o malim lokalnim zajednicama koje imaju male budzete.

Sa stanovista fiskalne konsolidacije izgubljeni prihodi lokalnih zajednica po osnovu ukidanja kvazifiskalnih dazbina
ne treba da se nadomeste ve¢im prihodima od poreza na zarade, jer povecani prihodi od poreza na zarade treba da se
iskoriste za prenoSenje novih nadleznosti sa Republike na lokalne zajednice.

4.2 Da li je moguce da drzava dobija iste prihode, a da privreda bude u boljem polozaju?

Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina ne treba da se posmatra samo sa stanovi$ta uticaja na javne finansije, nego
i sa stanovista uticaja na ekonomsku efikasnost. Sa stanovista ekonomske efikasnosti dobro je ako se smanje porezi
ili ako se distorzivni i komplikovani porezi zamene manje distorzivnim i jednostavnijim’. Sa stanovista ekonomske
efikasnosti, pozeljno je da se komplikovan poreski sistem, koji se sastoji od brojnih arbitrarno odredenih dazbina
zameni jednostavnijim sistemom, koji se sastoji od manjeg broja opstih poreza. Ceste i nepredvidive promene pore-
skih propisa unose neizvesnost u poslovanje privrednih subjekata, koja ima svoj ekvivalent u povec¢anju odredenih
troskova.

Pri ukidanju ili smanjenju bilo kog poreza, koristi privrede su vec¢e od gubitka prihoda koje ostvaruje drzava'. Ova
razlika je narocito velika kada se ukidaju ili smanjuju visoki porezi, komplikovani porezi ili porezi koji destimula-
tivno uti¢u na rad i preduzetnistvo. Takvi porezi deformi$u relativne cene, a i troskovi njihove primene su visoki.

8 Fiskalni savet je dosao do sli¢ne procene, prema kojoj lokalne zajednice gube 5-6 mlird. dinara po osnovu ukidanja kvazifiskalnih dazbina.

9 Argumentacija postaje komplikovanija ako se u razmatranje ukljuci nacin trosenja poreza - u tom slu¢aju moguce je da smanjenje poreza, koje dovodi
do smanjenja neke vazne funkcije drzave, smanji blagostanje drustva.

10 Videti prethodnu fusnotu.
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Razlika ipak nije tako velika, a moguce je da ¢e deo koristi dobiti i potrosaci, a ne samo privreda. Pri ukidanju vrlo
distorzivnih poreza koristi privrede prevazilaze smanjenje poreskih prihoda drzave za 20-30%. Osim toga, pojed-
nostavljenjem poreskog sistema i pojedina¢nih poreza smanjuju se troskovi primene poreza koji mogu da iznose i do
10%". Iz prethodnog znaci da ako je drzava ukupna izgubila 10 mlrd. poreskih prihoda ukupne koristi za privredi
i potrosac¢e mogu da iznose 13-15 mlrd. dinara. Prema tome, ako se ukinu odredeni porezi, privreda i potrosaci
¢e dobiti vise nego $to je drzava izgubila, ali je ta razlika umerena. Takode, dobit privrede i potrosaca je dugoro¢na
samo ako drzava istovremeno sa ukidanjem dazbina smanji i javnu potro$nju, $to znaci da ne raste fiskalni deficit —u
suprotnom privreda i gradani ¢e u buduénosti kroz vece poreza platiti ono $to su sada dobili i to sa kamatom.

Medutim, vazno pitanje sa stanovista fiskalne konsolidacije je da li se poreskom reformom polozaj privrede i gradana
moze poboljsati, a da pri tome drzava ostvaruje iste prihode, tj. da se ne povecava njen deficit. Polozaj privrede i
gradana bi se poboljsao ako bi se distorzivni porezi, kao $to je firmarina, zamenili manje distorzivnim porezima kao
§to je porez na imovinu ili porez na dobit. Naravno, neto dobit privrede i potro$aca u ovom slu¢aju bi bila manja nego
u slucaju ukidanje poreza i ona bi proizilazila iz smanjenja troskova administriranja porezima i smanjenja negativnog
uticaja poreza na ekonomsku efikasnost. To znaci da se, zamenom losih poreza boljim privreda i gradani mogu naci
u povoljnijem poloZaju, a da pri tome drzava dobija iste prihode.

U tom smislu, ocenjuje se da ¢e predlozene mere Vlade doprineti unapredenju uslova poslovanja, kroz smanjenje
rizika/neizvesnosti i troskova (dazbina i njihove primene). Medutim, reforma kvazifiskalnih dazbina predstavlja
samo jednu od brojnih mera ¢ija realizacija je neophodna da bi se smanjili troskovi i rizici poslovanja u Srbiji. U tom
smislu, neophodno je sprovesti sistemske reforme u drugim, znacajnijim segmentima, kao $to je unapredenje pravne
sigurnost, povecanje efikasnosti javne administracije, smanjenje korupcije, smanjenje regulatornih troskova, uspo-
stavljanje finansijske discipline, pobolj$anje infrastrukture idr. Za unapredenje privrednog ambijenta vazno je da se
odrzi makroekonomska stabilnost koja je u Srbiji jos uvek vrlo krhka, kao i da se usvoji kredibilan program fiskalne
konsolidacije koji bi podrzao MMEF, a ¢ija realizacije bi doprinele pobolj$anju kreditnog rejtinga zemlje.

Na osnovu prethodnog ocenjuje se da reforma sistema kvazifiskalnih dazbina, uz odredene korekcije kojima bi se
sprecilo povecanje fiskalnog deficita, moze pozitivno da utice na ekonomsku efikasnost. Pozitivan uticaj bi se ostva-
rio time $to bi se komplikovan i netransparentan sistem dazbina zamenio, prihodno neutralnim, ali jednostavnijim
sistemom ¢ije promene bi bile predvidive. Na osnovu prethodnog sledi da je moguce prihodno neutralnom poreskom
reformom da drzava ostane u istom polozaju, a da privreda i gradani budu u nesto povoljnijem polozaju. Slican do-
bitak na efikasnosti mogao bi se ostvariti prihodno neutralnom poreskom reformom kojom bi se pove¢ao PDV, dok
bi se smanjili doprinosi za socijalno osiguranje?.

Zakljucak

Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina predstavlja vazan uslov za unapredenje privrednog ambijenta u Srbiji. Cilj
periorniji sa stanovista ekonomske efikasnosti i pravi¢nosti. Reforme bi se sprovele ukidanjem neopravdanih dazbi-
na, objedinjavanjem srodnih dazbina, zamenom distorzivnih i nepravi¢nih poreza drugim porezima. Sa stanovista
transparentnosti vazno je da se dazbine u poreskim propisima adekvatno oznace i klasifikuju, kako se ne bi stvarala
zabuna oko njihove prirode. Drugi deo reformi bi se odnosi na unapredenje parametrizacije dazbina ¢ije je primena
opravdana, a koja bi obuhvatala uskladivanje poreza sa ekonomskom snagom obveznika, taksi sa troskovima pruza-
nja usluga drzave, a naknada sa koristima koje korisnik ostvaruje ili §tetama koje generise. Vazan deo reformi pred-
stavalja i uspostavljanje sistemskih ogranicenja kako se nakon jednokratnog uredivanja sistema, kroz nekoliko godina
ne bi ponovo razvio ekonomski distorzivan i nepravi¢an sistem kvazifiskalnih dazbina. U tom kontekstu vazno je da
se ponovo dosledno primenjuje princip bruto budzeta, kao i da se uvodenje svih fiskalnih i kvazifiskalnih dazbina vrsi
zakonima. Takode, neophodno je da Ministarstvo finansija dobije klju¢nu ulogu u kreiranju svih dazbina na nivou
Republike, kao i da se pojaca njegova nadzorna uloga na nivou lokalnih zajednica.

Sa stanovista fiskalne politike vazno je da se obezbedi da reforme kvazifiskalnih dazbina, kao i sa njima povezanih
reformi opétih poreza (porez na dobit, porez na imovinu), budu prihodno neutralne, kako se ne bi dodatno povecavao
fiskalni deficit. Reforme kvazifiskalnih dazbina bi trebalo da podrzavaju kako unapredenje uslova poslovanja u Srbiji

11 U slucaju ukidanje poreza troskovi primene se svode na nulu, dok u slu¢aju objedinjavanja veceg broja poreza troskovi primene mogu da se smanje
i za nekoliko puta.
12 Videti: Arsi¢ i dr. (2010), OECD (2010)
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Reforma sistema kvazifiskalnih dazbina u funkciji unapredenja uslova poslovanja u Srbiji

tako i program fiskalne konsolidacije. PredloZene reforme sistema kvazifiskalnih dazbina od starne Vlade pred-
stavljaju znacajan korak ka unapredenju privrednog ambijenta, jer se ukidaju brojne neopravdane dazbine, definisu
zakonske procedure za uvodenje dazbina u buduénosti, sve dazbine se ukljucuju u budzet, i dr. Ipak osnovna slabost
predlozenih reformi je $to nisu prihodno neutralne - njima se povecava fiskalni deficit za oko 10 milijardi dinara, §to
dodatno otezava odrzivu fiskalnu konsolidaciju. Moguce resenje ovog nedostatka nalazi se u povecanju prihoda od
poreza na imovini ili povecanju stope poreza na dobit na 15%.
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